MALONYAY DEZSO

Szinhazmivészetunk
aj atjai

1965-72 kozott a magyar szinhdz-
mivészet kulturilis politikink ismert
alapelveinek szellemében fejlédott, egy-
idejlien politikai-tirsadalmi életiink egé-
szével, tirsadalmunk uj fejl6dési szaka-
szival. Altaldnos fejlédése — egyes szin-
hdzak megtorpandsa, idénkénti elbizony-
talanoddsa, bizonyos hullimvoélgyek el-
lenére is — jelentGs eredményeket hozott.

Miisorpolitikai eszmeiség

Szinhdzaink mdsorpolitikdjiban a hat-
vanas évek kozepe tdjin szembet(ing
viltozis tortént. Az ellenforradalom
utini konszoliddcio kiteljesedése kovet-
keztében csokkent az ellenforradalom-
10l szolo vagy ehhez szorosan kap-
csolodé mivek szima. A késSbbiek
folyamdn sem sziint meg ugyan a vissza-
pillantis ezekre az id6kre, de sokkal at-
tételesebben, kozvetettebben. Ugyan-
akkor nagyobb szimban jelentkeztek
azok a miivek, amelyek példiul a hatal-
mat torténelmi és tirsadalmi konkrétu-
moktol elvonatkoztatva dbrizoltik, sok
esetben dllisfoglalis vagy elfogadhato
kritika nélkill. A téma ilyen megjeleni-
tése nem tett kiilonbséget a ,,hatalmak”
osztilytartalma kozott, és Gsszességében
egy polgiri szemléletii viligképet tiikro-
zott, amely eszmei vonatkozdsaiban nem
jutott tovabb — tobbségben — a polgari
humanizmusnil.

A hatalom és a hatalmon levék etika-
jinak, az elnyomottak moriljinak el-
vont elemzését a korabeli kritika — éle-
sen ¢s tartalmdban helyesen — tdmadta.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az elvont kérdésfelte-
vés mogott egy redlis probléma lappan-
gott: a vezetési, irdnyitisi elvek dtalaki-
tasinak sziikségessége, a forradalmi erd-
szak eltorzulisinak régebbi vizsgilata
egy ujabb, békés fejlédési korszakban.

Kilontsen ilyen volt a helyzet az
1965-67-es  id@szakban. Diirrenmatt,
Sartre, Weiss, Havel, Mrozek, Beckett
egyes miivei olvashatokkd vagy litha-
tokkd viltak, de a magyar drimairoda-
lomban ekkor még nem vagy csak alig
talilkozhattunk hasonld tematikdji mi-
vel. Orkény Istvin Tdtékja jelezte a vil-
tozist, és egyben inditoja is volt az uj

forum

tematikinak. Rovidesen tanii lehettiink
egy szinte teljes egészében magyar reper-
todr jelentkezésének. Gyurkd, Illyés,
Gorgey, Sintha, Hubay, Révész Gy.
Istvin alkotdsai, Madich drimdinak
adaptilisa nagy intenzitissal irinyitottik
a kozvélemény figyelmét erre a problé-
mdra. A téma hazai megjelenitésének
eszmei és formai vonatkozdsai szinesek,
sokrétiiek. Tematikai rokonsiguk mel-
lett sokban megegyeznek még abban is,
hogy tekintélyes résziiknél a téma meg-
kozelitésének modja  torténelmi, sok
esetben parabolisztikus. Egy résziik
nem jut til a polgiri, ha Ggy tetszik:
progressziv humanizmuson, mds résziik
szocialista tdrsadalmi tendencidt tiikroz.

Eszmei sszképiiket tekintve elmond-
hatjuk, hogy a benniik rejl6 tirsadalom-
birdlat, kritikai attitid hasznos és j6 célt
szolgdlt. Kétségtelen, hogy egyedenként
szdmos olyan probléma is megfogalma-
zodott benniik, amelyeket akkor, annak
idején joggal illetett elmarasztalds, és
joggal illet ma is kritikus szemlélet. De
akadtak bizonyos negativ jelenségek is:
elfordulis egyes témiktol (munkdsvilig),
hésoktol (cselekvd kozéleti ember stb.),
mindezzel egyiitt a kozérthetSbb, rea-
lista dbrazolasmaodtol.

A magyar dramairodalom szimottev$
jelentkezése ebben az id6szakban nem
véletlen. Mindenképpen Osszefigg a
konszolidicio kiteljesedésével, a szocia-
lizmus épitésének idGszakiban bekovet-
kezett tiarsadalmi, politikai és gazdasdgi
viltozdsokkal. Nem véletlen az sem,
hogy ezek a problémik zommel a szo-
cializmus megvaldsitisinak abban az
idészakdban meriiltek fel, amikor a gaz-
dasdgi épitémunka és a kulturdlis forra-
dalom kiteljesedésének j kovetelmény-
rendszere (illetve ennek megvaldsitisa)
volt az alapvetd feladat.

A bels6 tényez6k mellett nem elhanya-
golhatok azok a kiils6, szocialista orsza-
gokban jelentkezé problémik sem, ame-
lyek a lengyel és csehszlovik drima-
irodalom utjan jutottak hozzink elséd-
legesen, s gyakoroltak befolyést szinhdzi
kultirink egészére. Szimottevs volt
a nyugati vildg tirsadalmi és politikai
viltozdsainak lereagildsa is. De jelenté-
keny volt az a tény is, hogy az ellenfor-
radalom utin szabad utat kaptak egyes,
addig 6vatosan kezelt nyugati drima-
irodalmi alkotisok, amelyek a hatvanas
évek elején jelentkeztek elGszor és szi-
muk 64-65 tdjin tetdzott,

A hazai draimairodalomban ettél kezd-
ve hirom egymistol kiilonboz6 tenden-

cia figyelhet6 meg. Az egyikre dltaliban
a téma pozitiv elGjeli megkozelitése
jellemz6 és kapesolodik a kiilonbozé
évfordulokhoz (Gerencsér, Kerekes,
Dobozy, Sziraz, Sikosd, Molnir Géza
stb.). E drimik nagyobbik része nem
hozta a virt sikert, bar ebben itt-ott a
szinrevitel mindsége is hibis volt. A
misik vonulat az abszurd drima és szem-
lélet irdnydbol kozelit a témdihoz, elsé-
rendien nem belsé indokok, nem a mi
viszonyaink kényszerité hatisa miatt,
hanem idegen példikat kovetve. (Vald
igaz, hogy a nyugati mintikbdl dtvett,
konzumtirsadalmat birilé szemléletet és
indulatot néhiny magyar gazdasigi és
tirsadalmi hidnyossigra is alkalmazhat-
tik. Ilyen miivek voltak példiul Szabd
Gyorgy: Syekrénybe zdrt szerelem, Gorgey
Giabor: Cdpdk a kerthen c. miive, vala-
mint Eorsi Istvin drimadi.) A harmadik
irdnyzat igaziban napjainkban kezd ki-
bontakozni. Ezek a drimik is torténelmi
példizatok, de szinte egyértelmiien a
szocialista forradalom kiteljesedéséért
sorakoznak fel, a redlpolitika mellett
tesznek hitet. Ez utobbira még vissza-
térek.
*

Szinhiazmiivészetink keresi a minden-
napi életiinkkel valé szoros kapcsolatot,
és arra torekszik, hogy vilaszt adjon a
»hogyan élink” kérdéseire is. A téma
megkozelitése nagyrészt kozvetlen és
mai. Lassan mennyiségében elhanyagol-
hatovd vilik a parabolisztikus, torténel-
mi példalézds, és mindjobban a minden-
napi életink hi vagy hiségre torekvo
tiikorképe rajzolodik fel szinpadjainkon.
Ezek a szocialista egyiittélés problémadi-
nak gazdag témakorét ragadjik meg,
és a szocialista tirsadalom, wvalamint
moral problémadival, konfliktusaival fog-
lalkoznak. K6z6s jellemzdjik az ersen
kritikai attit(id.

Ebben a vonatkozisban is tébb, egy-
mdstol eltéré  tendencidt figyelhetiink
meg. Az egyik — bir szimbelileg kevés,
de eszmeileg magvasabb mondanivalot
hordozé — dramlat szorosan kapcsolodik
a muilt, illetve a kdzelmilt politikai ese-
ményeihez. Lényegében szorosan vett
magatartisvizsgalatok, amelyek els6ren-
diien a szocializmus épitésének gondijait,
terheit, tévedéseit villukon hordozd
kommunistikrol szolnak. (Mesterhdzi:
Férfikor, Darvas: A térképen nem taldlha-
4 ). B dramik hatisa, utdélete is jelen-
tés, bemutatisuk termékeny vitit vil-
tott ki, és azon kevesek kozé tartoznak,
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amelyek — ebben a miifajban — utdnjit-
szista is kertiltek. Szorosan csatlakoznak
ide azok a drimidk, amelyek kilénbozd
mikrokozosségek kapcsolatit, magatar-
tdsat vizsgdljdk szlikebb vetiiletben, de
kordntsem ennyire dltalinosithatd szdn-
dékkal. A ,hogyan élni” kérdése ezek-
bon az dltaluk tirgyalt jelenségek taga-
dasdban, elitélésében jut kifejezésre. A
rialt hibdinak, tanulsigainak tovibbélé-
se, a szocialista emberhez méltatlan ma-
gatartasformik, az 6nzés, a kozombosség
az jtol valo irtozds, a szocializmus el6tti
korszak embert nyomoritt izlésviliga-
nak, erkélesének tovibbélése, mai vals-
sigusik lehetGségeinek 6ncéld kihaszna-
lica Glienek itt formdt. (Berkesi, Vészi,
IH. Darta, Fejes, Raffai, Galgoczi, Jokai
Anna stb.)

A fenticknek van egy ironikusabb vo-
nulata is, amelyet elsGsorban Gyirfis és
Tebi vigjatékai képviselnek. Emellett
jelentkezik egy erételjesebb kritikai ten-
dencia is, amely mir knyortelenebba fel-
lelheté hibdkkal, magatartisformdkkal
szemben. Csurka, Urbin FErnd, Illyés
egyes miiveire gondolunk itt elsGsorban.

Ezen idGszak kozepén jelentkezett egy
olyan dramlat, amelyet a sikertelenség
drimairodalmdnak is nevezhetnék. (Ka-
rinthy, Fejes, Ebrsi, Vészi, Gyurkovics,
Thurzo, Boldizsir Miklos, Csik Gyula
és részben Sarkadi régebben irt, de a k-
zelmiltban bemutatott, feldjitott miivei
jelezték ezt.) Olyan motivumok kaptak
itt jelentdséget, mint a kilditistalansag,
céltalansig, gyivasig és megalkuvis, A
harc, a célok eléréséért folytatott kiiz-
delem dttevédott egy masik, irraciondlis
régiGba, vagy csupan gondolatban tér-
tént meg, anélkiil, hogy valamilyen for-
miban is cselekedetté ért volna, vagy va-
lamiféle kiutat biztositott volna hdsei
szamira. Olyan tehetetlenség-érzés kelet-
kezett ennek az iddszaknak el6bb emli-
tett dramdiban, s szlir6dott 4t a szinhdz-
miivészetbe, amely mdr-miér rokon volt
Mrozek, Beckett, Klima, Kafka stb.
viziéival. Uj motivum jelentkezik veliik
drimairodalmunkban — a ,,nemvaillalis™
motivuma. E tendencia, mint viligje-
lenség, hazai viszonylatban is talilkozik
a polgir, a kispolgdr vélsaghangulatival
és viligképével. Eppen ezért kezdettdl
fogva érték e vonulatot helyes kritikai
észrevételek.

A hatvanas évek végén tanii lehettiink
e téma dtvdltddasanak. Markinsabb, egy-
értelmiibb, hatirozottabban elitéls tar-
talommal jelentkeztek azok a mivek,
amelyek tulajdonképpen szakitist jelen-
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tettek ezzel, és Of fejezetet nyitottak a
kispolgdri, nyirspolgiri és az e koril cso-
portosul6 egyéb magatartdsformik 4b-
razolisiban (Szakonyi, Gorgey, Illés
Endre, Orkény stb, tjabb mivei).

*

Tekintélyesebb hinyadait jelenti a szin-
hdzi miisornak a szocialista drimairoda-
lom miveinek megjelenése szinpadjain-
kon. Elsérendiien a szovjet drimairoda-
lom jelenlétére gondolunk, A térténelmi
mult vagy kézelmalt — igy a szdzadfordu-
16 forradalmi mozgalmai, elsGsorban a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
(Gorkij, Visnyevszkij, Babel, Fagyejev
miivei) valamint az orosz klasszikusok
(Gogol, Csehov, Osztrovszkij, Griboje-
dov) mellett hangsilyossd viltak azok a
drimdk, amelyek a kommunizmust épit6é
Szovjetunié mindennapi életével foglal-
koznak, s alapvetfen a szocialista egytitt-
¢élés normadit, gyakorlatat tarjdk fel, bon-
colgatjik (Rozov, Arbuzov, Zorin, Rad-
zinszkij, Szmuul, Edlisz, Zsuhovickij
stb.). Az utobbi években kiilénésen az
olyan szovjet drimik irint nyilvinult
meg nagyobb foku érdeklGdés, amelyek
eriteljesebb, hangsilyozottabb  kritikai
megnyilvanulisok hordozdi, s amelyek
témija rokon wvagy rokonithatd sajit,
mindennapos életiink problémakorével.
Kiilon jelenség Bulgakov miiveinek elé-
retorése: kitlinG dramdit kedvelik szin-
hdzaink és a kozonség.

A szovjet drimdkkal az elért eredmé-
nyek ellenére sem sikeriilt a frontdttorés.
A bemutatok féleg a kiilonbozd évfordu-
l6khoz kapesolodtak kampdnyszerten.
Magasabbra kell emelni az adaptilds
szintjét, mert ez segiti elé az eddiginél
nagyobb eredmény elérését.

A kortirs német, bolgar, jugoszliv és
romin dramairodalom részesedése szin-
hizaink misorpolitikdjiban elenyészd. A
szocialista német drima jelentkezéséril
kialakithato osszkép persze sokkal pozi-
tivabb, ha ide vessziik szinhdzaink sza-
kadatlan — sok miivészi eredménnyel is
jir6 — kezdeményezéseit Brecht életmii-
vének meghdoditisiért. E — bizonyosan
folytatod6 — orvendetes folyamat azon-
ban nem odizhatja el az NDK-beli kor-
tirs drimairodalom legjobb alkotisainak
felfedezését és szinpadra dllitisit. Az
utobbi években tapasztalhato az érdek-
16dés megnovekedése a romin drima-
irodalom irint. Ez az érdekl6dés is féleg
a romdniai magyar nyelvli drimairoda-
lomra irinyul (Méhes, Piskindi, Sutd,
Kocsis sth.), de rendszeresen bemutatis-

ra keriilnek romin irdk (Baranga, Efti-
miu) darabjai is, igaz, hogy szinte kizird-
lagos jelleggel Békéscsabin. E miivek
zommel a tirsadalmi egyiittélés gondjai-
rol szolnak. Szatirikus, benniinket is se-
gitd jellegiikkel, szellemességiikkel &szin-
te sikerek forrdsai, mdsutt is erre adnd-
nak lehetéséget.

A nyugati vilig szocialista, illetve bal-
oldali fogantatist drimatermésébdl csak
kevés keriil magyar kozonség elé. Esz-
mei és tartalmi vonatkozdsait tekintve
féleg antiimperialista, antifasiszta mon-
danival6ja miivek ezek (Neruda, Bald-
win miivei, Weiss néhiny drimaija és
néhiny baloldali spanyol iré alkotdsa).
Hatasuk éppen korlitozott szimi meg-
jelenésiiknél fogva nem szimotteva.
Weiss miivei kivételt képeznek: ugy-
szolvin minden ndlunk elGadott miive
nagy mivészi tett, kiemelkedd siker volt,

*

A hatvanas évek elején a kortirs nyugati
driamairodalom jelentGsebb miivei keriil-
tek a szinhdzak misorira. Ebben az id6-
szakban e drimik legprogresszivebb,
magas miivészi szinvonali darabjait 4lli-
tottdk szinpadra. Jelentkezésiik Gssz-
hangban volt az adott idészak miisorpo-
litikai feladataival. (Miller és O’Neill dri-
mdira, tovibbd Diirrenmatt egyik-masik
miivére kell itt gondolnunk elsésorban).
A marxizmus—leninizmussal polemizdléd
miivek erételjesebb jelentkezése miatt a
hatvanas évek kozepére a vilogatis mir
novekvd gondot okozott. Diirrenmatt
Fizikusok c. driméjinak eszmeisége ko-
riil kibontakozo vitdval kezd6détt a sor.,

A miivekben megjelend ,izmusok”
koziil a legszimottevibb az egziszten-
cialista ideologia volt. A kibontakozé vi-
tikhoz szinhdzmivészetiink gazdag pél-
datdrral szolgdlt (Sartre, Camus, Beckett,
Anouilh stb. egyes drimdinak elfaddsa-
val). E miivekben jelentkezd vilignézeti
motivumok nem csak az illusztraciot, a
tdjékoztatist és a velik vald vita leheto-
ségétszolgiltik, hanem érezhetden jelent-
keztek a kibontakozé magyar drimairo-
dalom egyes miveiben is. (Gorgey, Edrsi
Karinthy Ferenc némely darabjira gon-
dolunk), bar nem ,,vegytiszta” formdban.
Komoly gondokkal jiré kacérkodis volt
mindez az emlitett filozofai irdnyzattal,
jollehet arra is volt példa (Vimos Laszlo
O, agok a szép napok-rendezése), hogy az
egzisztencialista eszmeiségli mivet ,,hu-
manizaljik”.

A magvasabb, tartalmasabb eszmei
osszeteviket hordozd, vitira késztetd
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miiveket egyre inkabb felviltottik azok,
amelyek valamilyen formdban a kapita-
lista tirsadalmi élet magatartisformadinak
birdlatit hordozzik ugyan, de hazai be-
mutatisuk — minden szindékossig nél-
kiill — nem mindig az elvirt akusztikit
kapja. Hatisuk inkdbb lehangolo, le-
fegyverzd. Nem az dltaluk dbrazolt élet-
forma tagaddsira kényszeritenek, hanem
dltaliban az élet tartalmatlansagit, célsze-
riitlenségét hirdetik (Albee). Szimuk
egyre inkibb csokkend tendenciit mu-
tat, Novekszik viszont — egyre erdtelje-
sebben — a nyugati kommersz miivek be-
aramlisa. Neil Simon miivei jelentds
népszeriiségnek orvendenek, hosszi si-
kerszéridkat érnek el. Szinte példitlan a
magyar szinjdtszas torténetében Achard
A bolond linyinak sikere. Schisgal,
Feydeau, Shaffer darabjai mellett a kii-
lonboz6 krimik haladnak az élmezdny-
ben. A bemutatott miivek nem szimot-
teviek ugyan, de utinjitszdsuk és eld-
adasszimuk mdr mindenképpen figyel-
met érdemel, még akkor is, ha egyre szin-
vonalasabb  konttsben jelennek meg
szinpadjainkon.

Miihelyek, stilusok, miivészek

A hatvanas évek elsé felében még alig
akadtak - a Thilia és egy-egy miifajt
markdnsabban képvisel6 szinhdz kivéte-
lével — viligosan megfogalmazott prog-
rammal dolgozé szinhdzi miihelyek. J6
eldadisok, kévetkezésképpen j6 miivé-
szek — fGvirosban és vidéken — ekkor is
voltak, de tébbnyire csak egyesek tehet
ségét és elhivatottsigit bizonyitottik.

A hiba gondolkodisbeli, tdjékozodis-
beli lasstisigban rejlett. Igazgatok, ren-
dezék, dramaturgok, tervezémiivészek
~ kevés kivételtél eltekintve — megre-
kedtek a vezetés, a miivészi koncepcid és
gyakorlat kialakitisinak egy régebbi
szintjén. Alig hatott erre a vezetési gya-
korlatra az irodalmi, a képzémiivészeti
és a zenei élet sokszinlivé gazdagodisa.
Ebben az idében dltaliban alacsony szin-
tii volt a filoz6fiai és esztétikai kultira is.
Ritkin tapasztalhattuk vezeté miivé-
szeinknél és egyiitteseinknél a marxista
esztétikdnak, szinhdzelméletnek és a kor-
tirs szinhaz sok-sok - szamunkra is fon-
tos tovibbfejleszthetd — torekvésének,
eszkozének feldolgozisit. Valamiféle
furcsa beltenyészet alakult ki, amely lelas-
sitotta a sajdtos arculatt tdrsulatok mi-
vészi munkdjanak kialakitdsat.

A szinészanyaggal valo gazdilkodas-
ban is sok ellentmondas, hiba keletkezett,
Az évtized kozepén lépett életbe az ed-

digi stitusrendszert oldd szerzddtetési
rendelet, amely némi mozgist eredmé-
nyezett, s lehetdséget nyujtott a szaba-
dabb tirsulatformaldsra, Megsziint a f6-
iskolit végzettek kotelez6 vidéki gya-
korlata, viszont helyette — kezdetben —
alig taliltuk meg egy Gj kovetelmények-
nek és modszereknek megfelels kidergaz-
ddlkodis szisztémijit. Egyes szerepkorok,
vidéki tarsulatok valosiggal | kitiriiltek™.

A dramaturgiik jelentGsége egyre
csokkent. Utdnpotlis ugyan akadt, de a
»nagy oregek” fokozatosan visszavonul-
tak, nyugdijba mentek, mdsrészt a fiata-
loknak nem volt még kell§ tekintélyiik, s
igy inkdbb az olvaso-informild drama-
turg-lektor szerepét toltotték be. T6bb-
nyire nem jdrt sikerrel az sem, ha egy ir6
villalta a dramaturg szerepét, mert ez a
felemds helyzet csak formdlis megoldis
maradt. Az ir6k és szinhdzak szerves kap-
csolata csak egy-£ét f6virosi vagy vidéki
szinhdzndl alakult jol, a tobbségnél to-
vabb degradilédott a dramaturg szerepe.
Ugyanakkor nétt a szinhdzak és az irék
kozotti konfliktus olyannyira, hogy a
hatvanas évek kozepére ez kiros kisérdje-
lenségekkel (dldatlan vitik, bizalmatlan-
sdgi deklardcio stb.) jart.

Mindent Hsszevetve, a hatvanas évek
kozepén még dltalinos volt a panasz és
az aggodalom: a magyar szinjitszis —
eszkozeiben — elmaradott a kornyezd or-
szdgok és a nagy szinhdzi kultirival ren-
delkezé orszigok szinhdzmiivészetéhez
képest. Visszatér6 vid volt, hogy szin-
hizmivészetink nem eléggé Ontorvé-
nyt, nem eléggé szinhdzcentrikus, hii-
nyoznak a sajitos profild szinhdzi mi-
helyek; b6ven megtalilhaték a roman-
tikus (deklamdlo, patetikus), illetve a
naturalista (polgdri) szinjatszis marad-
vanyai. Ugyanakkor nem is eléggé poli-
tikus és agitativ, hidnyzik beléle egy kor-
szerli, marxista alapillisu gondolati kul-
tira. Dramaturgiink fantizidtlan, kor-
szerlitlen, tervezGi csak kiszolgdld mes-
teremberek, nem egyenrangi tirsalko-
tok, izlést formilok, gondolatok kifeje-
zésére torekvik.

Az elmult évekre esik a mai magyar
szinjatszds nagykortsoddsa. Egyre vila-
gosabbd wvilt, hogy a szinhizm{ivészet
killonleges és ontorvényd mivészet,
nem egyszer(ien csak interpretdlds. Bir-
miképpen vitatkoztunk is és foglaltunk
dllast rola, a mai magyar szinhiz most
mir nem csak az irodalom szolgil6linya,
hanem — arra szilirdan timaszkodva — sa-
jatos mivészi alkotomunka, amely még
arra is képes, hogy — szitkség esetén —

korrigilja az irodalmi m{ hiinyossagait,
sGt némely esetben szinte potolja is azt,
A régi és tjabb igazgatok, férendezdk
egyértelmiien megfogalmazzik sajdt szin-
hdzuk, miivészi mondanivaldinak kiilén-
leges jegyeit, torekvéseit, amelyek mi-
sok a tobbinél. Fel kell figyelni arra, hapy
rendezéink teljesitménye egyre inkd'd
erbteljesen kiillonbozik a tirsak produk-
cibjitol. Szinészeink koziil az idGsebbek
is belekapesolodtak az Gjért folyd kiizde-
lembe, s életmiiviik ezzel sok esethen
gazdagabb lett, lemaraddsuk esetén pedig
figyelmeztetbb.

Folytathatndnk a sort a tervezikkel és
a dramaturgokkal is, 6k is a nagykoriizo-
dis résztvevii. Ma mir a tervezés is egy-
re jobban gondolatokat kifejez6 muive-
szet, a szinhdzmiivészet egészének része,
segitdje, de a nagykortusodis folyamati-
nak részeként a tervezdk viszonylagos
onillosagot is kezdenek kivivni, megva-
lositani. A dramaturgok kozil pedig
azok alljak meg igazin a helyiiket, akik
a kismives lektorsighol dtfejlGdiek és
tovibbfejlédnek az alkoté, a mai élet
tartalmdra és formdjira, ritmusdra job-
ban reagilé dramaturgia mestereivé.
Nem véletlen, hogy a kozelmult egyre
jobban kezdte kitermelni az 0j litdsmo-
di szcenikusokat, viligitisi szakembere-
ket, és a fokozodo kovetelmények igé-
nyelték a specidlis szinhdzi miszaki szak-
emberek képzését is.

Mindezekkel egyiitt szinhdzmiivésze-
ink mivészi Ontudata is egészségesen
megndtt. Hasonld ez a jelenség ahhoz,
ami példaul a filmmiivészet teriletén be-
kovetkezett. Biar az eredmények: a vi-
lighirnév, a megbecsiilés stb. még ko-
rintsem azonosak. Orémmel mond-
hatom, hogy a nagykorisodist észrevet-
te, elismerte a part is, éppen legutdbbi
fontos dllasfoglalisaival és segitségnyij-
tasaval.

*

A hatvanas évek mdsodik felére esik -
bir egyes hibik még tovibbélnek - egy
uj inditisd magyar szinhizmivészet
kibontakozisa. Ennek segitségére volt
az, hogy gazdagabbi vilt a magyar és
nemzetkozi darabrepertodr; a modernebb
mondanival6ji, témdji, dramaturgidji
miivek. Az Gj mifajok, ir6i dbrizolisi
torekvések, Gjabb erGfeszitéseket kove-
teltek a tolmdcsoloktol. Erételjesebbé
valt a szinhdzelmélet irinti érdekl6dés is,
s ez nemcsak a kritika érdeme (megjelent
a SZINHAZ c. folytirat!), hanem a szak-
ma egészséges nyugtalansigdnak az ered-
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ménye. Allandé vitatéma — kézvetve vagy
kozvetleniil — a magyar szinhizmiivészet
helyzete és alakulisa, kilonGsen egyes
szinhdzi el6addsok kapcsin. Nem egy-
szer vitiztak az ellenérdek( szakembe-
rek arrdl (példaul a Cgillei és a Hunyadiak
koriili disputa), hogy szent-e az irodalmi
szoveg, szabad-e azon egy rendezéinek,
dramaturgnak viltoztatni. Egyszoval az
irodalom és a szinhdz egyiittélésérdl volt
sz Pz egyuttal a szinhdzmivészet spe-
cifikus voltinak fokozottabb és sziikség-
szerli hangoztatdsdt is jelentette. Igen
gyakran felvetették a vitizok, hogy elko-
teluvett, politizalo szinhdz kell, nem elég
egt iivet csak szinpadra vinni, monda-
i i kel vele valamit, s pontosan ez a
mondanivalo a legfontosabb. A vita,
amely a szinhdz 6ndll6 alkotomivészeté-
nek elismertetését illeti, ma is 4all.
Vissza-visszatérd motivam a profilok
keresése, kovetelése, a sajitos miivészeti
miihelyek kialakitdsinak igénye. Na-
gyobb mozgist kovetelnek a szinészek,
pontosabban a tirsulatok szamira, hogya
miihelyek kialakitisinak személyi felté-
telei még rugalmasabbak legyenek. Koz-
ponti kérdésnek tekintik a vitdz6k a ren-
dez6i kultira szinvonalinak emelését, a
dramaturgok mesterségbeli fejlGdését,
nagy dramaturgegyéniségek nevelését.
Az eltelt idGszakban sok kérdésre vilasz
sziiletett, de a vitik tovibbgytriznek.

*

Gyarapodott a szinhdzak, a szinhdzi m(-
helyek szima. A Mikroszkop Szinpad
intellektudlis hatisokra torekvé 4j po-
litikai kabarészinhiz. A Huszonotodik
Szinhdz Gj arculatd szinhdzi mihely.

A Thilia Szinhdz Gttord szerepe miig
tart. Ha egyes eszkozeit vagy eredmé-
nyeit, mifaji kisérletezéseit vitatjik is,
kétségteleniil sokat tett a szocialista szel-
lem(, sok hatiselemmel dolgozo, széles
kdzonségre szamitd, politizilo, egyszerre
avantgarde és népszinhdzszerepet betoltd
szinhdz megteremtése terén.

Ujabban nagy eredmény, hogy a leg-
tobb szinhdzvezetd mis modon kozeliti
meg és mis modszerrel kivinja megvalo-
sitani  elképzeléseit. Idézziink az évad
eleji igazgatoi expozékbdl. Marton End-
re: ,,A Nemzeti Szinhdz legyen a klasz-
szikus magyar és kiilfoldi s a rangos mai
magyar és kiilféldi drimdk otthona. ..
ahol a miivészek ereje nem az elvont gon-
dolatok kutatisdban, az absztrakt kisér-
letezésekben meriil ki, mert ugy véljik:
a szinhdznak a modern miivészet minden
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valoban értékes eredményét felhaszndlva
elsésorban a sajat maltjabol kell taplil-
koznia.” Virkonyi Zoltin: ,,A Vigszin-
hdz nem Lkivin a feje tetejére dllni még
akkor sem, ha ez divat és az egyetlen le-
hetéség a kritika bizonyos rétegének
megnyerésére. Szinhdzunk profilja, ha
miér ezt a nemszeretem szt kell hasz-
nilnom: minden miihodz a legmegfele-
16bb, legfrissebb eléadismod megkeresé-
se.” Adim Ott6: »Ugy vélem, nekiink
elsGsorban a sajit kbzonségiinkhoz, eh-
hez a vdroshoz, ehhez az orszighoz kell
szOlnunk, akkor érhetjiik el, hogy ma-
sutt, idegenben is hatisos, izgalmas le-
gyen, amit csindlunk. Ez kihat a darab-
vilasztisra is: nekiink itthon kell poli-
tizdlnunk.”

Igaz, hogy ez még csak a kezdet, de az
is igaz, hogy eme igény sziikségességét
felismerték, és ez a felismerés, az igények
megfogalmazdsa tovibbi szinhdzpolitikai
és miivészi eredményeket sziilhet. Ha
ezeketa nem kozhelyes programokat néz-
zidk, lathatjuk kulonbozdségiiket. Ez
még természetesen nem a profilok kilén-
bozbségét jelenti, de jelzi a szinhdzak
torekvéseinek a kiilonbozOségét a miivé-
szi megvaldsitisban.

Az Allami Bibszinhdz éppen az utébbi
fél évtized alatt szinhizmiivészetiink
egyik legeredetibb mihelyévé, kiilféldon
a legismertebb magyar szinhdzzd vile, a
rendkiviil igényes irodalmi széveg, zenei
anyag és képzémivészeti megvalositds
otvizésével. Ma mir az is viligos, hogy
a Févirosi Operettszinhiz egy kotrsze-
riibb litvinyossdg és izléses szorakozta-
tds, uj mifajokkal valo kisérletezés ott-
honivi fejlédik,

*

Vidéken is sok szinhiz munkdja vilt
mihelyszeriivé. Az Gj magyar drima
egyik otthona az elmult fél évtizedben a
villalkozé kedvii-szellem( veszprémi Pe-
t6fi  Szinhdz. Viltozatos Osszetevdjfi,
korszer(i rendezdii, tervezli és szinészi
eszkozokkel kisérletezé miihellyé fejls-
dott a pécsi Nemzeti Szinhdz. Kaposvi-
rott, Szolnokon, Békéscsabin friss és
Gjszerii torekvések alakitjik a mihelyt.
Nem lebecsiilheté eredményiik, hogy
mindhirom szinhdzban mads aton, kiilon-
boz6 rendezbi-szinjitszoi  felfogdsban,
stilustorekvésekkel érnek el kiemelked6
sikereket. Jelentds mozgatéeré a kor-
szerlibbé vilisban az utébbi fél évtized-
ben kibontakozé stadidtevékenység. A
szinhdzi studiok hozzdjarultak a f6vdrosi
és vidéki szinjitszds korszerlistdéséhez.

Az emlitett viltozdsok kovetkezménye-
képpen is (és részben ellenére) a megtju-
lisért kiizd6 magyar szinhizmivészet
stilusképlete is bonyolult. A pontos kép
felvizolisa nehéz, mert a stilustorekvé-
sek nyilvinvaldéan (mint mdsutt) erGsen
keverednek. Sztanyiszlavszkij elmélete és
gvakorlata Gjabb reneszinsz elétt dll nd-
lunk is. E feléled® tovibbfejlesztés utini
vigynak madris vannak eredményei. Ugy
tetszik, s azlényeges, hogy Sztanyiszlavsz-
kij a szocialista eszmeiségli magyar szin-
jitszds szdmdra is a legfontosabb iriny-
zat ugyanugy, mint birmely mds szocia-
lista orszdg szinhdzmiivészetében.

Régdra vitatkozik a magyar szinhdzi
élet a brechti elmélettel és gyakorlattal.
Az 6tvenes évek misodik felének kisérle-
tei utdn a hatvanas évek elején az elfor-
dulds, kidbrindulds jelei mutatkoztak.
Erdekes viszont, hogy az elmult fél év-
tizedben a brechti életm{ legmaradan-
dobb alkotdsai ujbél szinre keriiltek és
keriilnek napjainkban is, vitikat kavar-
va, de tobbnyire drvendetes miivészi
eredményekkel egyiitt,

Evek o6ta folyik a kisérletezés az ab-
szurd jitékstilussal. Az ebben elért ered-
mények igazdn nem dltalinosak, néhiny
rendezére, szinészre, szinhdzra (stadiéra)
korlitozddnak. A kisérlet ott és abban az
esetben volt igazin meggyGzd (és esz-
meileg is vitathatatlan), ahol kétségtele-
niil meglev hazai torzuldsok, hibik vagy
a nyugati tarsadalmakban fellelhet bom-
lisjelenségek szinpadi dbrdzoldsirol volt
sz0. Rendezbink és szinészeink minden-
képpen nehéz helyzetben voltak, mert
egyrészt szinte a semmire kellett épitkez-
niik, mdsrészt igen bonyolult, eszmei-
politikai problémdkkal taldltdk szemkozt
magukat, s az abszurd darab eladisa
nemegyszer csupin a groteszk jatéksti-
lus megvaldsitisit jelentette, ami persze
sem tartalmilag, sem formailag nem
ugyanaz. Mind az abszurd, mind a gro-
teszk stilus megvalésitisiban zavardlag
hatottak bizonyos naturalista jatszisi ma-
nirok, valamint egy nem is mindenben
elfogadhat6 kabaréstilus maradvinyai.

Elszortan talilkozunk mids térekvések
ittételével, s nem is mindig az egészsé-
ges és féleg eszmeileg éber dtsziirés, to-
vibbfejlesztés igényével pdrosulva. Igy
példdul egy-két fiatal rendezénk elésze-
retettel alkalmazza a sokkolo, a kegyetlen
szinhdz eszkozeit. A legnagyobb gond
egyes uj torekvések dtvételénél az, hogy
ezek egy része egy bomlé tirsadalom
stilusterméke, sokszor hibds eszmei-tar-
talmi mozzanattal. Egyaltalin, mit kell




ezek kozil dtvenni? Erre a kérdésre nem
adott semmilyen vilaszt a magyar szin-
hdzi kritika, szinhdizelmélet. Ha mind-
chhez hozzivessziik, hogy akadnak sziir-
realista, szimbolista vagy a régebbi kor-
szakok folytatisaképpen naturalista, sét
romantizilo stilustorekvések is, akkor a
magyar szinjdtszds stilusképlete valdban
elég bonyolult.

El6segiti a fejlédést a magyar tervezd-
miivészet megijhoddsa is. Az utobbi fél
évtizedben mdr ott tartunk, hogy hatd-
rozott stilusjegyeket mutato tervezbegyé-
niségeink vannak, akik tobb esetben se-
gitenek kialakitani egy 0j szinhdzi mi-
helystilust. Legjobb tervezbink ma mir
gondolatok, szituiciok kifejezésére, bi-
zonyos Ondllosdgra torekszenek. Ered-
ményeiket tobb sikeres nemzetkézi sze-
replés, valamint a kozeljovében megje-
lend, stilustérekvésiiket is megvallo, ki-
16n konyv is jelzi.

Nagyban segiti ezt az MSZMP KB
mellett miik6dé Kultarpolitikai Munka-
kozosség dllisfoglaldsa a miivészeti kri-
tikiarol. Bar a dokumentum a szinikriti-
kdval érthetéen kiilon nem foglalkozhat,
dltalinos elemzG-birdlo megjegyzéseia mi
szakmink szinikritikai tevékenységére
vonatkozoan is irinyt mutatdak. Tény,
hogy a kozelmult szinhdzm{ivészeti ered-
ményei, az dltalinos szinhdzmiivészeti
fellendiilés a szinikritika fejl6désével pir-
huzamosan sziilettek. Az egész magyar
sajtd szinte kozliggyé tette a szinhdzat.
Szinhdzmiivészetiink multja, jelene és
jovije dllanddan kozfigyelem tirgya.
Mindezzel 6sszefiiggésben az sem kis
eredmény, hogy egy 1j kritikusnemzedék
kezd felnénia régi nagyok helyébe és mel-
1é. Az idGsebbek és fiatalabbak egyre in-
kibb kezdenek szakszeriibben irni pro-
dukciokrdl, rendezésekrdl, szinészi ji-
tékrol, tervezésrol, Ma mir alig vannak
csak tartalmat, eszmei mondanivalot
elemzé ismertetSk, vagy tgynevezett is-
meretterjeszté szinikritikdk. Sokat javult
a szinikritika gyorsasdga, hatékonysiga.
Nemkis eredmény, hogy néhdny éve szak-
folyoGirata is van a szakmdnak — a SZIN-
HAZ -, amelynek megsziiletésére majd
tiz évet kellett virnunk. Ha vannak is ki-
fogisaink, mégis el kell ismerni, hogy itt
is kialakult egy Gj, fiatal szakemberekbél
nevel6dd és még nyilvin nagyon sokat
fejl6dé girda. A lap kidllitdsa igen szin-
vonalas. Sok izgalmat kelt egyik-masik
szima, cikke, tanulmdnya; nagy az a
szolgilat, amelyet ez a folydirat tesz ép-
pen a szinjitszis eredményeinek leird
rogzitése érdekében. Miifajilag is gazda-

gabb lett, éppen a fentiek kibontakozdsa
kovetkeztében,

A Munkakozosség illdsfoglalisa arra
kotelez benniinket, hogy a hibdkat élesen
fogalmazzuk meg, a tovabbfejlédést se-
gitsiik el. Tény, hogy a szinikritika is
politikai-orientdlo eszkoz, s ebben a te-
kintetben még nagyon sok addssiga van
a magyar szinikritikinak. A jelenleginél
jobban tekintettel kell lenni az dtlagolva-
sora és az dtlagnézire. Eszmeileg, a mi-
sorpolitikdt illetGen, izlésbelileg egyardnt
irdnyitani kell az olvasét és a nézét, Pon-
tosabban kell litni és lattatni, hogy egy
szocialista szinhdzpolitika szdmdra mi
fontosabb, értékesebb, s mi nem. El kell
keriilni az dldatlan generdcios harcot, az
izléstelen rdjatszdst szinhdzpotld produk-
citkra, az amatSrizmusra. Altaldban tisz-
tibban, érdekeltségek nélkiil kell forgatni
a kritika fegyverét. Mind a szinhdznak,
mind a szinhizzal foglalkozo orszigos és
helyi szerveknek segiteniiik kell a kriti-
kit: aki a kritikdrol — dltaliban - elitélG-
leg nyilatkozik, az rosszul politizdl. A mi
szinhdzmiivészetiinkben nem lehet helye
Fkritikaellenességnek, mert az egyuttal sgin-
hdz politika-ellenesség is. Mas kérdés, hogy
a kritikdnak ugyanakkor helyére kell ten-
nie az értékeket a legtisztibb marxista
eszmeiség és etika alapjan. Ne felejtsiik a
Munkakozosség Gtmutatdsit: a kritika
nem csak a kritikusokra korlitozodik,
hanem kritikai tevékenység a dramatur-
gia, a rendezés-adaptilds, a szinhdz egész
népmiivel6 tevékenysége is. Mindezt vi-
déken is meg kell valésitani.

Az 1971-72-es évadrél

A nemzeti drama — miként azt az elmalt
évad is mutatta — k6zponti helyet vivott
ki maginak a szinhizak programjdban.
Tovibberfsodtek az Gj magyar drima
pozicioi, szimszeriileg (38 Gsbemutatd!)
és eszmei-gondolati, valamint miifaji
szempontbodlis. Az Gj magyar drima most
mir valéban a szinhiz éltets eleme. Igaz,
kevés volt az igazin magas szinvonala
mii, viszont kevés a kifejezetten gyenge
darab is, és igy a miisor gerincét a |6
nivoji, figyelemre méltod alkotisok je-
lentik. Biztatd, hogy tébb prézaironk
el6szor jelentkezett dramdval, s mindjart
jelentds mivészi és kozonségsikert is
aratott. Szinhdzaink folfigyeltek a romd-
niai magyar drimairodalomra is, és pél-
ddul Paskindi: Vendégség c. kit{iné dri-
mdjit egyszerre két szinhdz vitte sikerre.
A szinhdzak és az irék kapesolata drven-
detesen tovdbb javult: ismét sok alkotds
sziiletett megrendelésre, és j6 néhinynak

a sikerében osztozott az alkotomiihely
kitlin munkaja is. (Bar nem hallgathato
el, hogy a kezdd fiatal dramairokkal még
mindig keveset foglalkoznak.) Pesten a
Vigszinhdz és a Thailia jirt az élen az 1j
magyar drima istipolisiban, vidéken pe-
dig féképp a veszprémi, a kaposviri és a
pécsi szinhdz. Az idén megrendezett VI.
dundntali szinhdzi talilkozo is az W)
magyar drima sikeres seregszemléje lett.

Tartalmi-eszmei szempontbol folénp
két nagy téma- és gondolatkor jegyében
sziilettek az uj magyar drimik. Az egyik
jelentékeny csoport témdja a forradalom:
a forradalom természetének, meneténck.
mechanizmusdnak, logikdjanak vizsea-
lata és dttételes vagy direkt dramarabsrs-
zoldsa. Annak kutatdsa, hogy mi az em-
ber helye a forradalomban, mit tesz a for-
radalom az emberekkel stb. (példdul Ily-
lyés: Kiilone, Veszprém; Hernidi: Falansy-
ter, Pécs; Galambos: Fegyverletétel, Vig;
Gyurké: Sgerelmem, Elektra, Hernadi-
Jancso: Fényes syelek, Fekete Sindor: Fé-
ség hava, Huszonotodik Szinhiz). E pro-
dukciok koziil azok az értékesek, ame-
lyek a problémafelvetésen til pontos ana-
lizist és itéletet adnak a forradalom dialek-
tikdjarol, a romantikus, realitistol elru-
gaszkodo forradalmisig veszélyeirdl, a
forradalmi mdédszer téves értelmezésének
kiros kovetkezményeirsl (példiul Ki-
linc, Falanszter, Fényes sgelek, Szerelmem,
Elekira ). Ertéktelenebb viszont az olyan
mii, mely tisztizatlan szindékkal és zava-
ros torténetszemlélettel nytl egy régmuilt
forradalmi korszakhoz, és nem tud analo-
gidt teremteni vilasztott korszakdnak és
jeleniinknek problémdi kozott (Hiség
bava.)

A misik figyelemremélté drimacso-
port az, amely tiljutva az elvont problé-
madk taglalgatdsin, mai tirsadalmi éle-
tiink valosiga, torvényszeriiségei, gond-
jai felé fordul, s a szocializmus hazai va-
losiginak tudati, egyiittélési tartalmit,
formiit, a ,,hogyan élni” problémit fe-
szegeti (példaul Kertész Akos: Makra,
J6zsef Attila Szinhdz; Jokai Anna: Tar-
togik és kivetel, Thalia Stadié; Vészi End-
re: A bosszi elésgoba, Madich stb.).
Igaz, e mivek viliga kissé komor, zak-
latott életérzést sugall, és szinvonaluk is
dltaliban kozépszerl, Mégis prim6r valo-
sigtartalmuk, lizas és Oszinte kérdés-
feltevéseik, atkeresésitk nagy odafigye-
lést, fokozott timogatist érdemel. Per-
sze jobb lenne, ha tébb konstruktivabb
modon politizild, az eszmei vitdt éle-
tiink fondksdgaival bétrabban villal6, a
szocializmus eszményeit nyiltan és haté-
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konyan hirdet5 ) magyar drima sziilet-
ne. Az Gj magyar drimairodaloma drama-
turgiai mivesség, megmunkiltsig tekin-
tetében is el6bbre lépett, s ebben a szin-
hizi dramaturgidknak is része van. A
legjobb magyar drimairok beletanulnak
a szindarabiris mesterségébe, fortélyai-
ba, sfit, egvesek mdr kialakitottak egy sa-
jitos dramaturgidt, erételjes, egyéni sti-
lust és dramairdi modort. A miivek éret-
tebbek, szinszeriibbek lettek, s ez j6 ha-
tissal lehet a mifajjal most prébilkozo
kezdd prozairakra, lirikusokra.

Fontos jelenség, hogy az abszurd dri-
ma, a talzottan elvont torténelmi para-
bola miifaja eltiinik drimairodalmunk-
bol, legalibbis ebben az évadban egy
sem keriilt szinpadra.

A magyar klasszikus drima bemuta-
tisa terén az évad legbiztatobb eseménye
a Nemzeti Szinhdz programjinak meghir-
detése, a magyar klasszikusok feltérké-
pezésének megindulisa, s a Magyar
Klasszikus Drimik Unnepi Hetének elsé
megrendezése volt, melyen 6t régi ma-
gvar drimaprodukciojit Gjitotta fel.

Nem kedvezd és ardnytalanul felduz-
zadt jelenség viszont a polgéri drimairds
lizas, vilogatis nélkiili Gjrafelfedezése.

*

Nem sikeriilt lényegesen el6relépni a
Szovijetuni6 és a szomszédos szocialista
orszigok 1j dramairodalmdnak bemuta-
tisiban.

Tisztiban vagyunk azzal, hogy a szov-
jet, lengyel, cseh, romin stb. dramdik
nagyobb arinyd jelenlétét szinhdzaink
miisorin szamtalan objektiv tényezd ne-
heziti, igy a vilaszték viszonylagos szii-
kissége is. Ugyanakkor a tények azt mu-
tatjik, hogy a szomszédos orszigok, ki-
viltképpen a Szovjetunié drimairodal-
ma dltal nydjtott vilaszték szlikOsségét
eltilozzik szinhdzaink; nem észlelik,
hogy e drimairodalmakban ismét jelen-
tds pezsgés indult meg.

*

A kortirs nyugati drimairodalombdl ti-
zenhat miivet mutattak be. Az elfaddsok
szinvonala dltaliban |6, de a darabvilo-
gratds nem.

E tizenhat miibél kilenc angolszisz
szerzOtol szirmazik,a tébbi francia, olasz.
Viltozatlanul egészségtelen ez az Ossze-
tétel, mert ez a tilzott angolszdsz orien-
ticio nem tukrozi a mai egyetemes dri-
mairodalom wvaldsigos erdviszonyait és
értékrendjét. Igaz, lassan a szinhizak is
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rid6bbennek erre, mert a jov6 évad mi-
sortervében mdr tébb olasz, spanyol,
német, dél-amerikai drima is szerepel.

A mivek kozott csak elvétve akad
viszonylag jelentés, gondolatilag, drama-
turgiailag igényesebb darab (példiul Mil-
ler: Aflks, Debrecen; T. Williams: .4
vagy villamosa, Szeged; Albee: Ergékeny
egyensily, Vigszinhdz stb.). A drimik
tobbsége vagy jeles szerz6 misodvonal-
beli, s6t negyedvonalbeli alkotisa (pél-
diul T. Williams: Az jgwina ésgakdsa,
Madich Kamara) vagy nilunk még nem
jatszott ir6 kozépszerii mive. Ugy tiinik,
valtozatlanul érvényesiil a darabvilogato
munkdban az a foniksig, hogy nevekre
és nem miivekre koncentrilnak. Hidny-
zott az igazin szinvonalas, fontos tdrsa-
dalmi-lélektani mondandéja, sdlyos al-
kotds, a szocialista gondolatisigii vagy
ehhez kozeledd nyugati drima abszolat
hidnydt mir nem is emlitve. Ennyire azért
nem rossz a helyzet a nyugati drimairo-
dalomban.

Ebben az évadban is el6szeretettel mu-
tattak be tn. jol megcesindlt, szakmailag
kitinGen felépitett, preciziés gépezetre
emlékeztets, jo ritmusid, atmoszféra- és
fesziiltségteremtd, litvinyos (angolszisz)
darabokat, és mivel el@addsaik most is
biztos kozonségsikert arattak, (példiul
B. England: Neveletlenek, H. Wouk:
Zendiilés a Caine hajon) alapveten nem
kifogisolhaté a szindarabmesterek md-
veinek bemutatisa, s bizonyos szakmai
haszna sem vitathato. Ugyanakkor sok
kritikussal ellentétben nem becsiilném le
annak a negativ hatisnak a lehetGségét,
amelyet e darabok gyakorolnak a nézére:
mert e miivek tartalmilag mégiscsak egy
avult gondolkodds és etika hirdetdi,
szerkezeti sablonjaik, mechanizmusuk pe-
dig még nilunk is meglevs gondolkodis
konzerviloi, esetleg kialakitoi lehetnek,

Nyugati kommersz miibél (bulvirda-
rabok, krimik stb.) az elmdlt évadban vi-
szonylag kevesebb keriilt bemutatdsra.
S ez 6bnmagdban j6. Ha azonban a frissen
bemutatott darabokhoz hozzivessziik az
egy vagy tobb éve miisoron tartott kom-
mersz miiveket, ezek szdmit és jatszisi
ardnyit is, akkor szembet(ind, hogy bi-
zony még sok ilyen darabot litha-
tunk szinhizainkban (Neil Simontél pl.
négyet), és e produkciok litogatottsiga
is magas. A kommersz darabok felkaro-
lisiban egyes pesti szinhdzak jirnak az
élen, vidéken ez kisebb probléma. A
kommercializilodis - elsGsorban a nyu-
gati bulvirdarabok, illetve hazai meg-
felel6ik bemutatisa — tényleges veszélye

szinhdzi életiinknek, s e jelenség nagyobb
figyelmet, behatobb elemzést és ésszerii
korrekciot kivin.

*

A zenés miifajt dltaliban a lasst szinvo-
nalemelkedés, a kategdridk skdldjanak
szélesedése, az egyenetlenség novekedése
jellemezte. Kibontakozo, drvendetes fo-
lyamat, hogy ismert klasszikus mtivekbél
szellemes zenés jatékokat komponilnak
iréink, zeneszerz6ink. Ez a folyamat eb-
ben az évadban is jelentds miiveket mu-
tat, s ezek komoly kritikai és kozonség-
sikert arattak. (Példdul Petéfi-Simon-
Rénai: A belysig kalapdesa, Veszprém;
Csokonai-Gorgey-Stark : Lilla és a kisér-
tetek, Fredro-Fényes-G. Dénes: Hil-
oyek és busydrok, Békéscsaba; Goldoni-
Kerekes: A hazug, Bartok Gyermekszin-
hdz stb.) Sajnos az Operettszinhdz lénye-
gileg ilyen irdnyt torekvései nem sikeriil-
tek (Mikszath-Farkas: A Nosgty fidi . . .).

Biztato, és a kritika helyesen hangsi-
lyozta, hogy néhiny szinvonalas, szdra-
koztaté mai témdji zenés jaték sziiletett
az évad sordn (példiul Orsi-Wolf: Prine,
Déryné Szinhiz; Padisik-Darvas: A
sgtar is meztelen, GyGr; Bariny-S. Nagy—
Payer: A sydild is ember, Vidim Szinpad).
Ugyanakkor mindez még csak kezdeti
eredmény, s viltozatlanul kevés a mai
magyar musical. Dicséret illeti egyes szin-
hdzainkat mai szovjet szindarabok nivo-
san megzenésitett viltozatinak izléses
el6addsiért (Arbuzov-Tamassy—Brand:
Jé reggelt, boldogsag, Radzinszkij- Aldobolyi
Nagy-Szenes: Futd kaland).

Kedvezétlen, hogy ezittal is miisorra
keriiltek alacsony szinvonala, sliger-
zenére ¢épiilé kommersz zenés jarékok
(példaul Abai-ifj. Kalmdr—Bigya: Luft-
ballon, Miskolc; Kovesdi Nagy-Tamis-
sy-Gyokassy: Beszéljink a férfiakrol.
Gyér; Kovesdi Nagy-Nidas: Elloptik
a vilegényem, Kecskemét stb). A nem-
zetkozi musicalirodalmat is tdlnyomo-
részt gyenge mivek képviselték a mi-
sorban (N. Simon-Bacharach: Jgére-
teke, igéretek, JOzsef Attila Szinhdz; T.
Jones-H. Schmidt: Te meg én, Maddich
Kamara), rdadisul valamennyi gyenge
el6adasban.

Az operettmiifajban néhdny sikeres
kisérlet tortént kézismert mivek regene-
rilasira (példaul Jacobi: Sybidll, Operett-
szinhdz; Szirmai: Mégeskaldcs, Déryné
Szinhdz; Kilmin: Montmartre-i ibolya,
Pécs). A legtobb Kilmin-, Lehdr-, Fall-,
Abrahim-bemutaté azonban szokvinyos,
¢és igy érdektelen produkcio lett.




Az ut6bbi években mind gyakoribbak a
magyar ¢s kiilfoldi szinhazak kozotti kap-
csolatok. Mindenckel6tt azt kell kiemel-
niink, hogy — szemben egy régebbi gya-
korlattal — legjobb egyiitteseink (Nem-
zeti Szinhdz, Thilia Szinhdz, Madich
Szinhdz, Vigszinhdz, Jozsef Attila Szin-
hdz, Vidim Szinpad, Mikroszkop Szin-
pad) jutottak el a Szovjetunioba, népi
demokriciikba, nyugati orszigokba, s
mindeniitt nagy megbecsiilést szereztek a
magyar szinjitszdsnak. Az idén a
BITEF-en is részt vettiink, s a mostani
évad is igen gazdag a vendégjirdsokban.
Fontos volt ez a program, mert demonst-
ralni tudink: a magyar szinjitszis tele
van értékekkel, és benne van a vilig
szinhdzmivészetének f6 sodriban. o
vilaszt adott ez azoknak is, akik eltiloz-
tik szinjitszdisunk egyes hiinyossigait,
dradoztak mindarrol, amit  kiilf6ldon
littak, de clfelejtették szeretni és becsi-
lettel észrevenni-elemezni mindazt, amit
itthon alkottunk szinpadjainkon.

*

A szinhdzi munka szines és viltozatos,
Osszességében megfelel a mivelSdés-
politikai kévetelményeknek. Erzékenyen
reagil a tirsadalmi jelenségekre. Elma-
rasztalhato vagy vitatott tendencidk —
noha e beszimoloban alihdzottan sze-
repelnek — ma mir jelentGs hanyadukban
nem szimotteviek. Politikdinkkal szem-
ben illo kozvetlen megnyilvinulisokkal
nem talilkozunk, az dttételes, e szem-
pontbdl problematikus miivek — szi-
muk minimilis — nem keriilnek szinre, ¢
drimdk bemutatisit els6sorban maguk a
szinhdzak sem (vagy csak a legritkibb
esetben) kezdeményezik ma mir,

A miisor mennyiségi mutatéival szem-
ben egyre ertteljesebben bontakoztak ki
mindségi torekvések. Ez tartalmi vonat-
kozisiaban a mai életiinkkel valo szoro-
sabb kapcsolat keresését, miivészeti vo-
natkozdsban pedig a korszerliség meg-
valdsitdsa irinti torekvést jelenti. Az dt-
viltoddsi folyamat ha lassu is, de szimot-
tevé. Sok strukturilis, személyi, gazda-
sagi akaddly gatolja kiteljesedését, meg a
kényelmesség, megszokottsig, talhala-
dott gyakorlat, nem egy esetben az izlés
és szemlélet. Ezek elhdritdsa elsGsorban a
szinhdzak vezetSinek és az irinyito szer-
veknek a feladata.

Mindenképpen jé hatdsi a Kulturdlis
Alap és Jarulék rendszere. Differencidl-
tabbd tette az irdnyitast, a misorpolitikit,
a szocialista mivészet és kultarpolitika

szempontjabol fontos tényeztkre kon-
centrilta az erGket. Ez azonban korint-
sem elégséges. Meg kell még taldlni azo-
kat a kiilén csatorndkat, melyeken ke-
resztiil a timogatds nem csak anyagi 6sz-
tonzokon keresztill torténhet. A szellemi
befolydsolis modszereinek kialakitisira
gondolok itt elsdsorban.

Mindmadig probléma a szinhdz részle-
gesen izleti” jellegébél adodo kom-
mercializilodds: az elmult évek szinhdzi
misorpolitikdja a konny(, szorakoztato
darabok felé vonzodott, hogy ,,pénzé-
nél” legyen. Ezzel azonban egy meg nem
engedhet$ verseny sziiletett: olyan to-
megsikerekkel kell egy-egy fontos mon-
danival6ji darabnak felvennie a ver-
senyt, melyben ldtvinyosan alulmarad.
A szinhdz koril kialakult k6zhangulatot
gyakran azok a kommersz-sikerek ural-
jik, melyek nem megengedheték. Ez itt
a fégond. Ezen kell viltoztatni.

A szérakoztaté mifajok dtalakulisa-
nak és egyben a szorakozis tirsadalmi
igénye dtformiléddsinak koriba jutot-
tunk: a megnévekedett szabad id6, a tdr-
sadalmi fesziiltségek csikkenése, az élet-
szinvonal emelkedése mind ebbe az irdny-
ba sodor. Ezt azonban a kulturdlis érté-
kek lépesSin lefelé és felfelé haladva is
ki lehet elégiteni. A tirsadalmi igény
spontin nyomidsa, valamint a nagy kasz-
szasikert igérd darabok vonzisa kétség-
kiviil sokszor az olesd megoldis felé
visz. Itt tehdt két fontos ellenakciora len-
ne szitkség:

1. a szorakoztatis Gj tdrsadalmi igé-
nyének és miivészi attributumainak tisz-
tdzdsa, majd miisorpolitikai kovetkez-
ményeinek és a megoldisok elemzése;

2. megteremteni azokat az anyagi le-
hetéségeket, amelyek a mechanizmuson
beliil a ,felfelé” orientilds csatorndit te-
szik szabadda, és egy ellensodrist tudnak
létrehozni. Ma még a szinhdzak nem ké-
szilhettek fel ennek az Gj tirsadalmi
igénynek a helyes kielégitésére, mert nem
tisztdzodott eléggé a szorakoztatds és a
tarsadalmi tudat formdldsinak viszonya,
nem alakult ki egy 4j koncepcié. A szin-
hizak olykor nehéz helyzetbe keriilnek,
ha a mechanizmus dltal kovetelt mutato-
kat betartjdk. Ezért gondos felmérésre és
a gazdasdgi stitus ujrafogalmazdsira
is sziikség van.

Meg kell tehit vizsgilni a szorakoztatd
funkcio elméleti alapjit, gyakorlati mi-
kodését és annak anyagi feltételeit. Javi-
tani kell a kultirpolitikailag ¢és mi-
vészileg fontos, értékes miivek szinre ke-
riilésének lehetGségét, versenyképességét.




